Eorsi Istvan:
Uriigyeim

ki iiriigyet 'keres, voltaképpen 4larcot
A visel. Maszkot, amely elrejti igazi arc-

masat, de furcsa médon megerssiti
hangjat, s arra készteti mindazokat, akik
koriilotte vannak, hogy jobban figyeljenek
ra. ,Tudni valé — irja szellemes kényvé-
nek nem kevésbé szellemes fiilszovegén a
szerzd —, hogy hovatovdbb mindenhez iiriigy
kell.” S ha nincs: keres magénak. Ebben a
vonatkozasban Eorsi Istvdn a magyar iroda-
lom egyik nagyszer(i hagyoméanyanak egye-
nesagi orokdse. Hiszen nem is olyan régen
példdul Kosztoldnyinak is hétrél hétre, oly-
kor naprél napra meg kellett taldlnia a maga
{riigyeit, hogy teljesitse sokszor faraszté pen-
zumait. De mert igazi iré volt, a kényszerbél
remekmivek is sziilettek. Edrsi Istvdn bizo-
nyara nem azzal a szandékkal irta glosszait,
hogy miiremekeket alkosson. Azt azonban el
kell ismerniink, hogy konyvének szinte min-
den darabja érdekes, szines, izgalmas iras;
részben taldn azért, mert sohasem kertel, ha-
nem ,egy az egyben” megmondja a vélemé-
nyét, s ezzel olvaséjat is allasfoglalasra kész-

teti.
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Mi kell egy j6 glosszahoz? Mindenekel5tt
egy izgalmas problémat folvetdé iras, nyilat-
kozat, azaz: ,uriigy”. S aztan igazi irdi te-
hetség, melynek birtokosa megforgatja, ko-
rilljarja a témat, ha kell, ,feldobja”, hogy
végiil elmondhassa kapesan — rendszerint 6t-
letes, szellemes csattané kiséretében —, miért
is éppen ez ragadta meg figyelmét, mi kel-
tett benne rezonanciatvagy ellenérzést. S
mert Eorsi Istvanb6l egyik tehetség sem
hianyzik, glosszai megjelenésiik utdn sem ve-
szitik el idészer(ségiiket, s konyvbe gyijtve
is ujbdl arra késztetik olvaséjat, hogy megki-
sérelje a maga modjan végiggondolni az itt
olvasottakat. Azaz: az ir6 végeredményben el-
éri céljat, hiszen nemcsak meggondolkodtat,
hanem allasfoglalasra is késztet.

Egyébként azt is érdemes elmondanunk,
hogy Eorsi Istvan ravasz glosszairé. Meg-meg-
csipkedi a tudoméanyossagot — amelynek 6
maga is teljes fegyverzetét viseli —, hangsi-
lyozza, hogy esze agdban sincs elmélyiilt elem-
zéseket irni, de egyre erfsodik benniink a
meggyo6zodés, ahogy konyve szigorian meg-
szerkesztett ciklusait tanulméanyozzuk, hogy
nagyon is tudatosan gondolja végig monda-
nivaléjat, mely mogott kovetkezetes eszme-
rendszer rejlik. Kényve négy részre tagolo-
dik, s ezeket egy rovid, frappans ,,tanulmany-
vazlat” egésziti ki, melynek lényegét igy fog-
lalja ossze: ,Eorsi Istv., sziil: 1931. Ertelm.
csal.-bél. Boles. kari dipl. Egy feles., két gyer.,
elvalt. Versek, dramdak. Ford., tanulm., cikk.
Lakéas van. Szeretem a természetet. Feltl-
nden egészs. vagyok. Csak fényképes vala-
szokat kérek.” Ezt a tomér jellemzést egyva-
lamivel ki kell egésziteniink mifajait ille-
téen: ,glossz.”!

Melyek is azok a témaéak, melyek vissza-visz-
szatértiikkel sokat elarulnak Eorsi Istvan ér-
deklddésérdl, glosszdinak természetérdl? Min-
denekelétt az a kovetkezetes harc, melyet
irodalmi életiink képzeletbeli hierarchidja el-
len viv. Idedlja — sokkal egyiitt — a j6, a
kor forrongd, valtozé arcaival adekvat mii-
alkotas, s Gjra meg ujra folemeli szavat a
tekintélyelvnek a kritikdban érvényesiilé
gyakorlata ellen. Persze lehet vitatni azt a
gondolatat, miért nem szabad biralni az egyik
alkot6t, ha hallgatunk a masik gyengeségei-
rél. (A Webres-vitdban hangoztat ilyesmit.)
Ha igy volna, a kritikusnak sziintelen totali-
tasra kellene torekednie, s gyakorlatilag meg-
szinnék az egyéni kritika lehetésége. Egyet-
len kritikustél sem szabad elvitatni azt a jo-
gat, hogy elmondja a véleményét, még akkor
sem, ha téved, s akkor sem, ha Oszinte véle-
ményt nyilvanit valakirél, akit tabunak hi-
sziink, s hallgat valaki masro6l, aki allitélag
ugyancsak sérthetetlen.

orsi Istvan glosszdinak maésik allandé

visszatéré témaja a gondolkodas sablon-

jai ellen folytatott kiizdelem. Rokon-
szenves és egylittérzést kelté az a torekvése,
hogy kapcsoljuk ki a miivészet és a biralat
eszkbztarabdl az elére gydartott elemeket, me-
lyek kényelemre nevelnek és arra hangolnak,
hogy véleményiinket finoman csomagolva
mondjuk el. Nemcsak a hovatovdbb struktu-
rélis elemekké valé kozhelyek ellen szall sik-
ra, hanem a gyakorlat sztereotipidi ellen is,
melyek olykor a tudomanyban is jelentkez-
nek. A kutatdsnak azokré6l a periferikus ele-
mekre valé terjeszkedésérdl van sz6, amelye-
ket akkor valéban érdemes meghdditani, ami-
kor a nagy és lényeges oOsszefliggések megis-
merésére mar mindent elkovettiink. De a csu-
csok helyett folyvast szerpentineken koérozni
— ez alighanem joggal aggasztia Eorsi Ist-
vant!

Az ulébbi évtizednek sok szenvedélyes vi-
tajaban hallatta hangjat Eorsi Istvan. O nem
az indulataival ragad meg, hanem a szelle-
mével és az elegancidjaval. Nagyon tud viv-
ni: egyike azoknak, akik mindig megtalal-
jadk az ellenfél sebezhetd pontjait, s ott he-
lyezi el leheletfinom taldlatait. S a vivas
torvényszer(iségei szerint ha ezek olykor nem
Hiilnek” is, hajlandék vagyunk elhinni, hogy
taldlat esett, hisz a vagas oly meggy6z6 volt!
(Hadd ajanljuk az olvasé figyelmébe ilyen
jellegd irdsai koziil az Egy indulat végét és az
Erzelmes hazafiassdgot.)

A szerzd t6bbszor is meglehetdsen ironiku-
san nyilatkozik a tudomanyossagrél. Ennek
killonosképpen azt a valtozatat kedveli ke-
véssé, amely elszakad a mitél és a befoga-

KRITIKA

dotol. Mégis sajnalnunk kell,
gondolatat nem fejtette ki részletesebben,
pontosabban: némelyik glosszajanak eszmé-
jét fontos és érdemes volna alaposabban, ,tu-
domanyosan” is kimunkalnia, hiszen a szazad
miuvészetének fontos jelenségeire deriilheine
fény. Ilyen kérdésnek latjuk példaul az iré-
nia és a heroizmus kapcsolatat (Az irdnia
klasszikusa), a mivészet ,kiegyezési” tenden-
cidit (A moralista és egyensulya) és minde-
nekel6tt egy ujra meg ujra élesen felvetodo
vitaproblémat: a klasszikusok kiadasanak
modjat (A verseket Osszegydtjtik). Bonyolult,
fontos irodalmi ,lirligyek” volnanak ezek,
melyek megérdemelnék az eszmecsere foly-
tatasat. Eorsi Istvan olykor csak jelez, hang-
sulyokat tesz masképp, de ilyenkor is érez-
ni, hogy minden idegszilaval belegyokérzik
a mozgd, alakulé valésagba, s a maga legjobb
meggyo6zddése szerint 6 is tisztitani, jobba és
igazabba szeretné tenni azt. (Magveto)

RONAY LASZLO

hogy néhany

Szauder Jozsef:

Tavaszi és o0szi
utazasok

tanulménygyiijtemény koltdien kifejezd
A cime, mikézben mindenekelbtt Szauder
Jozsef mély és tartdés Krudy-élményé-
nek érdeklodést, izlést, tematikat meghata-
rozé szerepére utal, mellesleg talan olyan su-
galmat is magaban foglal, hogy a multat bu-
varlé irodalmar szamara a XX. szazadi tar-
gyu esszék és biralatok afféle kitérdket, el-
agazasokat jelentettek, amelyeket megjarva
folfrissiilten térhetett vissza rendszeres kuta-
tasainak terepére. Ha igy lett volna is, ezek
az ,utazasok” semmiképpen sem otletszerien
alkalmiak; az 1968-ig folyamatosan sorjazé
Kriudy-, Kosztoldnyi-, Babits-esszék és az ot-
venes-hatvanas évek fordul6jan sziiletett lira-
kritikdk egy kovetkezetes munkaterv részei-
nek mutatkoznak, valtozatossagukban nem
nehéz folfedezni a szellemi egységet. A tudo-
méanytorténet taldn a folvilagosodas és a re-
formkor irodalmanak szentelt miveket becsii-
li majd legtdbbre Szauder hagyatékabol, de
tudési portréjanak egyik legjellegzetesebb és
-példamutatébb vonasa épp az a sokoldalusag,
a latékornek az a tagassaga, amely szakterii-
letén kiviil egy masik nemzeti kultira (az
olasz) és egy masik korszak (a magyar XX.
szazad) irodalomtorténészei kozott is az iga-
zan alaposan folkésziitek kozé emelte.
Régebbi korszakokban valé jartassaga per-
sze modern irodalmi jelenségeket targyald
irasaiban is folesillan, nem kérkedd oncélu-
saggal, hanem a megkozelités hatékony, gyak-
ran varatlan szempontjaként. Amikor frap-
pans Kolcsey-idézettel figyelmeztet, hogy a
szép és jO rokonsagat ,ugyanazonossagga ne
valtoztassuk”, ugy polemizal Kridy egyoldala
eszmekritikai megitélésével, hogy mellesleg az
ideolégiai, moralista meggy6zédést és a mi-
vészi vilagképet osszetévesztd elbitélet szivos-
sagara is ravilagil. Berzsenyi-analégai (tob-
bek kozt Babits kapesan) a jél megvalasztott
példa segitségével érzékeltetik, hogy az ,er-
koélesi indulat kivaltotta valésagigény” néha
anélkiill juttatja ,lirdjanak magaslatara” a
koltét, hogy politikai folfogasa hasonlé szin-
vonalon tisztazédnék. A ,romantika utjat”
kovetd irodalomtorténész késobbi életmivek
kapesan is fokozott érzékenységet és dialek-
tikus készséget arul el a valésag nem realista
megkozelitése és abrazolasa kérdésének {ol-
fogasaban. Kosztolanyi ,szimbolikussa nétt
impresszionizmusat”, Krudy midvészi valé-
sagfeltar6 modszerének ,romantikusan igaz’
emberi szépségeit, az alomlétben fel-felsajgé s
kielégiilhetetlen nosztalgidjat” nem méri sza-
monkéréen a moériczi realizmusbél | kivont
képlethez”, hanem ,,a miivészi abrazolas egyik
nagy vivmanyaként” méltatja. Alkalmasint
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