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Eörsi István: 

Ürügyeim

A
ki ürügyet ' keres, voltaképpen álarcot 
visel. Maszkot, am ely elre jti igazi a rc ­
m ását, de furcsa módon megerősíti 

hangját, s a r ra  készteti mindazokat, akik 
körülötte vannak, hogy jobban figyeljenek 
rá. „Tudni való — ír ja  szellemes könyvé­
nek nem  kevésbé szellemes fülszövegén a 
szerző —, hogy hovatovább m indenhez ürügy 
kell.” S ha nincs: keres m agának. Ebben a 
vonatkozásban Eörsi István a m agyar iroda­
lom egyik nagyszerű hagyom ányának egye­
nesági örököse. Hiszen nem is olyan régen 
például Kosztolányinak is hétről hétre, oly­
kor napról nap ra  meg kellett ta láln ia  a maga 
ürügyeit, hogy teljesítse sokszor fárasztó pen­
zum ait. De m ert igazi író volt, a  kényszerből 
rem ekm űvek is születtek. Eörsi István bizo­
nyára nem  azzal a  szándékkal ír ta  glosszáit, 
hogy m űrem ekeket alkosson. Azt azonban el 
kell ism ernünk, hogy könyvének szinte m in­
den darab ja érdekes, színes, izgalmas írás; 
részben ta lán  azért, m ert sohasem kertel, h a ­
nem „egy az egyben” m egm ondja a vélem é­
nyét, s ezzel olvasóját is állásfoglalásra kész­
teti.
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Mi kell egy jó glosszához? M indenekelőtt 
egy izgalmas problém át fölvető írás, nyilat­
kozat, azaz: „ürügy”. S aztán igazi írói te ­
hetség, m elynek birtokosa megforgatja, kö­
rü ljá rja  a tém át, ha kell, „feldobja”, hogy 
végül elm ondhassa kapcsán — rendszerint öt­
letes, szellemes csattanó kíséretében —, m iért 
is éppen ez ragadta meg figyelmét, mi kel­
te tt benne rezonanciát vagy ellenérzést. S 
m ert Eörsi Istvánból egyik tehetség sem 
hiányzik, glosszái m egjelenésük u tán  sem ve­
szítik el időszerűségüket, s könyvbe gyűjtve 
is újból a rra  késztetik olvasóját, hogy megkí­
sérelje a maga m ódján végiggondolni az itt 
olvasottakat. Azaz: az író végeredm ényben el­
éri célját, hiszen nem csak meggondolkodtat, 
hanem  állásfoglalásra is késztet.

Egyébként azt is érdem es elm ondanunk, 
hogy Eörsi István ravasz glosszaíró. Meg-meg- 
csípkedi a tudom ányosságot — am elynek ő 
maga is teljes fegyverzetét viseli —, hangsú­
lyozza, hogy esze ágában sincs elm élyült elem ­
zéseket írni, de egyre erősödik bennünk a 
meggyőződés, ahogy könyve szigorúan meg­
szerkesztett ciklusait tanulm ányozzuk, hogy 
nagyon is tudatosan gondolja végig m onda­
nivalóját, mely mögött következetes eszme- 
rendszer rejlik. Könyve négy részre tagoló­
dik, s ezeket egy rövid, frappáns „tanulm ány­
vázlat” egészíti ki, m elynek lényegét így fog­
lalja össze: „Eörsi Istv., szül: 1931. Érteim, 
csal.-ból. Bölcs, kari dipl. Egy feles., ké t gyér., 
elvált. Versek, drám ák. Ford., tanúim ., cikk. 
Lakás van. Szeretem a term észetet. Feltű­
nően egészs. vagyok. Csak fényképes vála­
szokat kérek.” Ezt a  töm ör jellem zést egyva­
lam ivel ki kell egészítenünk m űfajait ille­
tően: „glossz.” !

Melyek is azok a tém ák, melyek vissza-visz- 
szatértükkel sokat elárulnak Eörsi István ér­
deklődéséről, glosszáinak term észetéről? Min­
denekelőtt az a következetes harc, melyet 
irodalm i életünk  képzeletbeli h ierarchiája el­
len vív. Ideálja — sokkal együtt — a jó, a 
kor forrongó, változó arcaival adekvát m ű­
alkotás, s ú jra  meg ú jra  fölemeli szavát a 
tekintélyelvnek a kritikában  érvényesülő 
gyakorlata ellen. Persze lehet v itatn i azt a 
gondolatát, m iért nem  szabad bíráln i az egyik 
alkotót, ha hallgatunk a másik gyengeségei­
ről. (A W eöres-vitában hangoztat ilyesmit.) 
Ha így volna, a  k ritikusnak  szüntelen to ta li­
tásra kellene törekednie, s gyakorlatilag meg­
szűnnék az egyéni k ritika  lehetősége. Egyet­
len kritikustól sem szabad elvitatni azt a jo­
gát, hogy elm ondja a véleményét, még akkor 
sem, ha téved, s akkor sem, ha őszinte véle­
ményt nyilvánít valakiről, akit tabunak hi­
szünk, s hallgat valaki másról, aki állítólag 
ugyancsak sérthetetlen.

E
örsi István glosszáinak m ásik állandó 

visszatérő tém ája a gondolkodás sablon­
jai ellen folytatott küzdelem. Rokon­

szenves és együttérzést keltő  az a törekvése, 
hogy kapcsoljuk ki a  m űvészet és a b írálat 
eszköztárából az előre gyárto tt elemeket, me­
lyek kényelem re nevelnek és a rra  hangolnak, 
hogy vélem ényünket finom an csomagolva 
m ondjuk el. Nemcsak a hovatovább struk tu ­
rális elem ekké váló közhelyek ellen száll sík­
ra, hanem  a, gyakorlat sztereotípiái ellen is, 
melyek olykor a tudom ányban is jelentkez­
nek. A kutatásnak azokról a  periferikus ele­
m ekre való terjeszkedéséről van szó, am elye­
ket akkor valóban érdem es meghódítani, am i­
kor a nagy és lényeges összefüggések megis­
m erésére m ár m indent elkövettünk. De a csú­
csok helyett folyvást szerpentineken körözni 
— ez alighanem  joggal aggasztja Eörsi Ist­
vánt!

Az utóbbi évtizednek sok szenvedélyes v i­
tá jában  hallatta  hangját Eörsi István, ö  nem 
az indulataival ragad meg, hanem  a szelle­
mével és az eleganciájával. Nagyon tud v ív­
ni: egyike azoknak, akik mindig m egtalál­
ják az ellenfél sebezhető pontjait, s ott he­
lyezi el leheletfinom  ta lálata it. S a  vívás 
törvényszerűségei szerint ha ezek olykor nem 
„ülnek” is, hajlandók vagyunk elhinni, hogy 
ta lá la t esett, hisz a vágás oly meggyőző volt! 
(Hadd aján ljuk  az olvasó figyelmébe ilyen 
jellegű írásai közül az Egy indulat végét és az 
Érzelmes hazafiasságot.)

A szerző többször is meglehetősen ironiku­
san nyilatkozik a  tudományosságról. Ennek 
különösképpen azt a változatát kedveli ke­
véssé, am ely elszakad a műtől és a befoga­

dótól. Mégis sa jnálnunk kell, hogy néhány 
gondolatát nem  fejtette  ki részletesebben, 
pontosabban: némelyik glosszájának eszmé­
jé t fontos és érdem es volna alaposabban, „tu­
dom ányosan” is kim unkálnia, hiszen a  század 
művészetének fontos jelenségeire derülhetne 
fény. Ilyen kérdésnek lá tju k  például az iró­
nia és a heroizmus kapcsolatát (Az irónia 
klasszikusa), a művészet „kiegyezési” tenden­
ciáit (A  moralista és egyensúlya) és m inde­
nekelőtt egy ú jra  meg ú jra  élesen felvetődő 
vitaproblém át: a klasszikusok kiadásának 
m ódját (A  verseket összegyűjtik). Bonyolult, 
fontos irodalm i „ürügyek” volnának ezek, 
melyek megérdem elnék az eszmecsere foly­
tatását. Eörsi István olykor csak jelez, hang­
súlyokat tesz másképp, de ilyenkor is érez­
ni, hogy m inden idegszálával belegyökérzik 
a mozgó, alakuló valóságba, s a m aga legjobb 
meggyőződése szerint ő is tisztítani, jobbá és 
igazabbá szeretné tenni azt. (Magvető)

RÓNAY LÁSZLÓ

Szauder József:

Tavaszi és őszi 

utazások

A
 tanulm ánygyűjtem ény költőien kifejező 
címe, miközben m indenekelőtt Szauder 
József mély és tartós K rúdy-élm ényé- 

nek érdeklődést, ízlést, tem atikát m eghatá­
rozó szerepére utal, mellesleg talán  olyan su- 
galm at is m agában foglal, hogy a m últat bú­
várló irodalm ár szám ára a XX. századi tá r­
gyú esszék és bírálatok afféle kitérőket, el­
ágazásokat jelentettek, am elyeket m egjárva 
fölfrissülten té rhe te tt vissza rendszeres ku ta­
tásainak terepére. Ha így le tt volna is, ezek 
az „utazások” sem m iképpen sem ötletszerűen 
alkalm iak; az 1968-ig folyam atosan sorjázó 
Krúdy-, Kosztolányi-, Babits-esszék és az öt­
venes-hatvanas évek fordulóján született líra ­
kritikák  egy következetes m unkaterv  részei­
nek m utatkoznak, változatosságukban nem 
nehéz fölfedezni a szellemi egységet. A tudo­
m ánytörténet ta lán  a fölvilágosodás és a re ­
form kor irodalm ának szentelt m űveket becsü­
li m ajd legtöbbre Szauder hagyatékából, de 
tudósi portré jának  egyik legjellegzetesebb és 
-példam utatóbb vonása épp az a sokoldalúság, 
a  látókörnek az a tágassága, am ely szakterü­
letén  kívül egy m ásik nemzeti ku ltú ra  (az 
olasz) és egy m ásik korszak (a m agyar XX. 
század) irodalom történészei között is az  iga­
zán alaposan fölkészültek közé emelte.

Régebbi korszakokban való jártassága per­
sze m odern irodalm i jelenségeket tárgyaló 
írásaiban is fölcsillan, nem  kérkedő öncélú- 
sággal, hanem  a megközelítés hatékony, gyak­
ran váratlan  szem pontjaként. Am ikor frap ­
páns Kölcsey-idézettel figyelmeztet, hogy a 
szép és jó rokonságát „ugyanazonoesággá ne 
változtassuk”, úgy polemizál K rúdy egyoldalú 
eszm ekritikai megítélésével, hogy mellesleg az 
ideológiai, m oralista meggyőződést és a m ű­
vészi világképet összetévesztő előítélet szívós­
ságára is rávilágít. Berzsenyi-analógái (töb­
bek közt Babits kapcsán) a jól m egválasztott 
példa segítségével érzékeltetik, hogy az „er­
kölcsi indulat kiváltotta valóságigény” néha 
anélkül ju tta tja  „lírájának  m agaslatára” a 
költőt, hogy politikai fölfogása hasonló szín­
vonalon tisztázódnék. A „rom antika ú tjá t” 
követő irodalom történész későbbi életm űvek 
kapcsán is fokozott érzékenységet és d ialek­
tikus készséget árul el a valóság nem realista 
megközelítése és ábrázolása kérdésének föl­
fogásában. Kosztolányi „szim bolikussá nő tt 
im presszionizm usát”, K rúdy művészi való­
ságfeltáró módszerének „rom antikusan igaz 
em beri szépségeit, az álom létben fel-felsajgó s 
kielégülhetetlen nosztalgiáját” nem méri szá- 
monkérően a móriczi realizm usból „kivont 
képlethez”, hanem  „a művészi ábrázolás egyik 
nagy vívm ányaként” méltatja.. A lkalm asint
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